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INTRODUCERE

In 1989, sute de mii de demonstranti s-au adunat la Chisiniu, capitala Republicii
Sovietice Socialiste Moldovenesti (RSSM), pentru a protesta impotriva continuirii
dominatiei Moscovei. Valurile de nemultumiri declangate in 1987 au evoluat cu-
rand intr-o mare miscare de masa. Chemarea la independenta si democratizare a
urmat in Moldova acelagi model ca in celelalte republici sovietice in a doua jumatate
a anilor 1980, dar evenimentele de aici au avut §i un caracter aparte, legat de identi-
tatea national3, in disputa, a populatiei titulare. Aceasta specificitate laolalta cu alte
conditii dificile (care vor fi discutate mai jos) au ridicat de la bun inceput obstacole
majore in calea democratizarii. Cu toate acestea, Moldova a reusit sa atinga un nivel
de democratie mult mai avansat decét s-ar fi asteptat unii. Atingerea acestui grad
de democratizare, in ciuda conditiilor nefavorabile existente, formeazi punctul de
plecare al prezentului studiu.

Dezacordul public din Moldova s-a manifestat initial prin actiunile Frontului
Popular, exprimat, in mod similar, §i de miscarile populare din tarile baltice. Ceea
ce a separat migcarea moldoveneasci de independenta de actiunile de acelasi gen
din alte republici ale Uniunii Sovietice (URSS) a fost chemarea la unirea cu un stat
vecin. Drapelele care au fluturat la manifestatii nu au fost cele moldovenesti, ci tri-
colorul roménesc. Imnul cantat nu a fost un indemn pentru moldoveni, ci pentru

romani de a se trezi ,din somnul cel de moarte®, cum sugereazi primul vers al imnu-
” )

{area Adunare Nationald de la 27 august 1989
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lui Romaéniei. In prim-planul protestelor se afla chestiunea limbii. Limba moldove-
neasci, cu exceptia alfabetului chirilic pe care il utilizeazi, este identicd cu roméana.
Din mai multe motive, unirea dintre cele doua state vorbitoare de limbi roméni nu
s-a produs, dar destrimarea URSS s-a declangsat, fiind proclamat statul Republica
Moldova, ca unul din cele 15 state succesoare.

La 27 August 1991, parlamentul Moldovei a declarat in mod oficial independenta
republicii. Cu exceptia efemerei Republici Democrate Moldovenesti, din 1917-1918,
se contura primul stat moldovenesc din epoca medievalid pani acum. De atunci, is-
toria Moldovei este povestea unei tari de frontiera, apartinind altor entitati politi-
ce: Imperiul Otoman, Rusia taristi, Romania, Uniunea Sovietici (Kaneff si Heintz,
2006). Cu toate ci au o limba si multe traditii in comun, evolutia celor dous tari (Ro-
mania i Moldova) a fost diferita timp de doui secole. Cand Principatele Roméne au
inceput si se formeze in jurul a ceea ce avea sd devina viitorul stat romén, la mijlocul
secolului al XIX-lea, Moldova contemporana era deja, din 1812, supusa Rusiei, sub
numele de Basarabia. August 1991 a marcat inceputul statului moldovenesc modern,
dar aceasta avea sa fie numai prima dificultate in procesul de tranzitie al tarii.

In multe din studiile timpurii asupra tranzitiilor democratice, concentrate mai
ales asupra Europei de Sud si Americii Latine, tranzitia este privitd ca un proces po-
litic, si poate economic (cf. O'Donnell si Schmitter, 1986a)’. Pentru a surprinde eta-
pele de tranzitie mai complexe din Europa de Est i din statele postsovietice, Taras
Kuzio (2001b) a sugerat faptul ci tranzitia postsovietica este mai degraba un proces
de tip postcolonial, multifatetat, care include construirea statului si natiunii. Astfel,
tranzitia in fostele republici sovietice este mult mai complicata, un proces in patru
stadii, chiar daci atentia cercetatorilor se focalizeaza cel mai mult asupra tranzitiei
de la un regim autoritarist la unul democratic. In cazul Moldovei, abia daci gisim
vreuna din conditiile clasice care si conduci la democratie. Mai intai, economia este
slaba si a suportat socuri repetate, interne si externe, ficind ca sute de mii de mol-
doveni sd-si caute un rost in striinitate. In al doilea rind, teritoriul statului este pus
sub semnul intrebarii prin secesiunea de facto a autoproclamatei Pridnestrovskaia
Moldavskaia Respublika (PMR), care constituie regiunea transnistreana de la est de
Nistru. In al treilea rind, comunitatea politica din cealalti parte a Moldovei a fost
uneori nevoitd sa se confrunte cu o alta miscare secesionistd in Gagauz Yeri (Ga-
gauzia). In al patrulea rand, si poate cel mai important, populatia moldoveneasca

7 S-a sugerat cd tranzitia, ca concept, implicd un proces liniar de la autoritarism la democratie
si este expresia unei ratiuni teleologice. Prin urmare, s-a dezbitut intens problema daci tranzitia
trebuie inlocuitd cu termenul (aparent mai neutru) transformare, pentru a surprinde faptul cd
schimbarea este cu final deschis (cf. Carothers, 2002a; 2002b; Nodia, 2002; O’Donnell, 2002;
Wollack, 2002). Asa cum vom arita in capitolul 3 i cum a subliniat Gans-Morse (2004), teleolo-
gia conceptului de tranzitie nu se gaseste insd in literatura despre tranzitie. Din aceasta cauz, si
pentru a indica in mod clar ca schimbarea examinata aici este de natura politicd si nu sociala, s-a
decis pastrarea conceptului de tranzitie in prezentul studiu.
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majoritard incd nu s-a pus de acord daca natiunea trebuie consideratd moldoveneasca
sau romand, sau poate este o combinatie a celor dou®.

Una din temele principale ale studiilor despre Moldova este lipsa unei idei
nationale limpezi (cf. Heintz, 2007). Asa cum s-a mentionat initial, nationalismul
impartdsit de majoritatea populatiei Moldovei nu a fost de sorginte moldoveneas-
cd, ci provenea mai degraba din Romdnia invecinata. Cu toate ci atractia pentru
nationalismul romanesc a pilit rapid §i, pdna in 1994, a fost, in mare parte, inlocuit
cu o versiune moldoveneasca, conflictul dintre aceste doua forme de nationalism si
diversele proiecte de edificare a unei natiuni pe care le implicau ele, impreuni cu
miscarile adverse sau reactive ale minoritatilor si ale elitelor regionale, au influentat
considerabil viata politicd a republicii, de la independenti incoace’. Cu toate acestea,
eforturile de democratizare ale Moldovei au avut rezultate considerabile. Chiar daci
au fost si perioade de decidere, Republica Moldova este consideratd cel mai demo-
cratic stat post-sovietic cu exceptia celor trei state baltice. Acest lucru este cu atét
mai surprinzator, cu cat, in domeniul stiintelor politice, este universal acceptat fap-
tul cd singura conditie cruciala pentru democratizare este perceptia cetitenilor ci
apartin aceleiasi comunitati politice. ,Vasta majoritate a cetitenilor dintr-o viitoare
democratie trebuie sd nu aiba niciun dubiu sau rezerva mentald asupra comunititii
politice cireia apartin.“ (Rustow, 1970: 350)

Chiar daci orice regim intimpina dificultati in legitimarea propriei existente
atunci cand natiunea nu este definitd, acest lucru este si mai pregnant in cazul unui
regim democratic unde se presupune ca puterea emani de la popor. Aceasta ambigu-
itate in ceea ce priveste identitatea nationala moldoveneasci a fost bine surprinsa de
cercetdtorul roman Dan Dungaciu (2009), care a ales, pentru cartea sa despre Mol-
dova, titlul Cine suntem noi?"" Intrebarea despre cum poate fi instaurati democratia
intr-o natiune divizata se afld in centrul discutiei. Aceasta se realizeazi cu ajutorul
unei lentile ,moldovenesti“ pentru a studia un caz destul de reusit de democratiza-
re prin prisma unor idei contestate despre ce trebuie si fie o comunitate politica.
Prima parte a studiului consta intr-o prezentare a evolutiilor politice din perspecti-
va identitatii nationale, iar partea a doua analizeazi natura generald a democratiei
moldovenesti si, in particular, exploreazi felul in care oamenii isi exprima sprijinul
politic in functie de identitatea nationala si etnicd pe care o impartagesc.

* Dupa afirmatia lui Casu (2007: 244), ,Republica Moldova din zilele noastre este epitoma
zlor mai dificile probleme pe care statele sud-est europene si postsovietice le-au avut in ultimii
Sani®

" Asa cum a demonstrat Webster (2007: 7p, Ch. 1), se pare c3, cel putin in cazul minorititii

z2gauze, mobilizarea pentru obtinerea autonomiei teritoriale a inceput chiar inainte de a exista
20 nationalism moldovenesc distinct (cf. Chinn and Roper, 1995). Astfel, nu numai moldovenii
2 reactionat la politica revizuita a Moscovei.
Divizarea natiunii si relatia acesteia cu politica a fost remarcati anterior in literatura, de
-atre Neukirch (1996: 103) si King (2003: 61), de exemplu.
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Cercetari anterioare despre Moldova

Multd vreme, Moldova a fost in postura, deloc de invidiat, de a fi tara cel mai putin
studiata din Europa (White, 2000: 2). Lungi perioade din secolul al XX-lea, regiunea
care constituie Moldova contemporani a atras atentia internationala mai ales din
cauza chestiunii Basarabiei, mai exact din pricina disputei dintre Roménia si Uni-
unea Sovietica asupra teritoriilor dintre raurile Prut si Nistru (Mosley, 1939/1940;
Suga, 1971). Deja in acest punct, identitatea moldovenilor a inceput sa focalizeze
atentia. Pentru URSS era important si dovedeascid faptul ca populatia Moldovei
este un amestec de grupuri latine si slave, care face sa se distingi poporul moldove-
nesc de natiunea romani (Lazarev, 1978). Bucurestiul insa considera ca majoritatea
populatiei din Moldova o formau roménii. Aceastd pozitie a fost reafirmatd atunci
cand Basarabia s-a realipit cu Romaénia, dupi Primul Razboi Mondial (Pelivan,
1920; Popp, 1942).

Studiile occidentale scrise pana la destramarea Uniunii Sovietice atrageau une-
ori atentia asupra etnicitatii disputate a moldovenilor, deseori in relatie stransa cu
problema limbii (Bruchis, 1984; Klees, 1955). Mai recent, Ciscel (2010) s-a referit la
politica bilingva a Moldovei de dupa independenti, constatind cum a oscilat aceasta
intre reformd, sub semnul unui mai bun echilibru intre limba de stat i limba rusa,
si recidivele ce tineau de dominatia sovietic, adica rusi. In ambitiosul siu studiu
istoriografic (1994) asupra chestiunii Basarabiei, van Meurs oferi o excelenta analiza
a modului in care Uniunea Sovieticd si Roménia au incadrat si descris istoria acestei
regiuni.

Istoria Moldovei insd ramdne un teren minat pentru oricare cercetator care
abordeazi tema datd, chiar daci acesta intelege ca Romania, pe de o parte, si Rusia
si Uniunea Sovietic, pe de alta, pot fi considerate ca eliberatoare sau nelegiuite.
Deletant s-a ocupat pe larg de rolul Romaniei ca ,aliat uitat al lui Hitler (2006) si
de ghetoul evreiesc administrat de Romania la Golta, in Transnistria (2004). De-
portérile populatiei rrome in Transnistria in timpul razboiului sunt mult mai putin
cunoscute decit cele ale evreilor. O conferintd din octombrie 2010 de la Chisinau a
avut ca temi principala ,holocaustul necunoscut” si suferintele populatiei rrome in
timpul razboiului (cf. Achim, 2004; Kelso, 2010). Recent, au fost deschise arhivele
secrete ale Comitetului Central al Partidului Comunist din Moldova. Istoricii Igor
Cagu si Igor Sarov (2011) au editat un prim volum ce se ocupa de perioada luptei
pentru independenta, 1989-1991, care va face fird indoiala lumina asupra unei peri-
oade-cheie din istoria politici moderni a Moldovei.

In ultimele doui decenii, de la declararea independentei Republicii Moldova,
cantitatea de literaturd referitoare la aceasti temi a crescut considerabil, ceea ce
videste o sporire a interesului fatd de spatiul dat. O mare parte din literatura din pri-
mii ani de dupa independenta se concentra asupra caracterului ambiguu al natiunii
moldovene, pentru a descrie in detaliu incipientele conflicte identitare (Chinn §i Ro-
per, 1992; Crowther, 1991; Fane, 1993; King, 1994; Kolste, 1993) si pentru a explica
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de ce unirea cu Romaénia, cu toate asteptirile din 1990, nu s-a produs (Neukirch,
1996). Iar literatura de dupa 1990 se orienteaza mai mult asupra chestiunii nationale
si a relatiilor dintre minoritati, incluzand incercarile de a gisi o solutie pentru con-
flictul din Transnistria (Hanne, 1998; Kolste, 1998), pentru statutul minoritatii ga-
gauze din sudul Moldovei (Demirdirek, 1998; Thompson, 1998) si pentru situatia
politic creatd in general (Neukirch, 1998). Cartea lui King, Moldovenii (2000), care
combina literatura de dupa 1990 cu texte mai vechi referitoare la regiunea Mol-
dovei contemporane, surprinde in mare misura temele primilor zece ani de dupa
independentd, avand ca laitmotiv identitatea nationald!'. March (2004, 2006, 2007)
s-a ocupat intensiv de ,ratacirile” Partidului Comunistilor din Moldova, cu referinta
silaincercirile lor repetate de edificare a natiunii. Turbulentele alegeri parlamentare
din aprilie 2009, care au dus la demonstratii si revolte in masi, au prilejuit aparitia
mai multor cdrti pe marginea acestui subiect, autorii lor impartasind diverse puncte
de vedere asupra a ceea ce s-a petrecut (Burca, 2010; Erizanu, 2010; Hincu, 2011).
Acest material va fi in cele din urma incorporat in viitoarele analize asupra alege-
rilor din 2009 si a evenimentelor ce au urmat. O abordare mai academici este cea
a autorilor cirtii Revolutia Twitter (Ciubotaru, 2010), care si-au propus si prezinte
evenimentele dintr-un punct de vedere analitic.

Lucririle lui Mazo (2004) si Roper (2008), care au atras atentia in mod direct
asupra organizirii institutionale a Moldovei, si cea a lui Way (2002; 2003a; 2003b),
care ofera o explicatie pentru nivelul relativ ridicat de democratizare al tirii, sunt
esentiale pentru orice studiu al politicii contemporane a Moldovei. Opiniile lui
Mazo si Roper vor fi analizate in detaliu mai jos, iar abordarea lui Way a constituit
punctul de plecare pentru prezentul studiu.

Limba si identitatea nationala in tranzitie

‘ntrebarea lui Dungaciu, amintitd mai sus, Cine suntem noi?, este una cu privire la
dentitate si se refera in mod specific la felul in care se identificd populatia Moldo-
¢1. Ea invoca diverse concepte despre etnicitate si nationalitate $i, mai mult, des-

ore nationalism si edificarea natiunii. Aceste concepte au ficut, de-a lungul anilor,
biectul a numeroase dispute academice. Chiar daci in prima jumaitate a secolului

:l XX-lea etnicitatea si nationalitatea au fost considerate ca fiind aproape un dat

' Literatura autohtona, oricat de bogati ar fi, este deseori colorata tocmai de conflictul pri-
nd identitatea nationald, descris in prezentul studiu. Prin urmare, cu toate ci aceste studii re-
srezinta contributii importante, ele tind si fie partizane din punct de vedere politic, sustinind fie
zitia moldovenismului, fie pe cea a proroménismului, chiar daci existi si un spectru interme-
“ar. Merita mentionate, ca studii ale moldovenismului, volumele Pentru limba noastrd, al lui Stati
3), si Suverennaia Moldova: istoria i sovremennosti, al lui Repida (2008). Printre lucririle care
orima pozitia proromanismului, amintim Istoriia rumyn: S drevneishikh vremen do nashikh dnei
Dragnev et al. (2003) si Cominternul si originile ,moldovenismului* de Cojocaru (2009).
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natural, in prezent acestea sunt percepute, in literatura academica, mai ales drept
categorii ale identitatii create si modelate de individ, in interactiune cu ceilalti. Aga
cum remarca Wolf (1997: ff), asemenea concepte nu pot evolua decat ca ,pachete
de relatii“ i nu ca parti predeterminate ale organizarii umane. La fel considera si
autorul prezentului studiu.

Etnicitatea este definitd aici ca o identitate sociald prin care anumite caracte-
ristici sunt impartisite si se aplicd pentru a diferentia persoanele din grup de cele
din afara lui. Radacinile diferentierii sunt subiective si isi pot trage seva din traditie,
limb4, sentimentul istoriei comune sau din orice combinatie ale acestora. Prin ur-
mare, putem identifica un grup etnic numai atunci cdnd ,0amenii din el §i oamenii
din afara lui stiu ca el existd; pentru ca atét cei dindauntru, cit si cei dinafard vorbesc,
simt si se poartd ca si cand ar fi grupuri separate (Hughes, 1993: 154). Pentru sco-
purile prezentului studiu, o asemenea definitie permite diverse combinatii metodo-
logice prin care, de exemplu, datele de la recensimant (stim ci in cazul Moldovei
respondentii nu au fost lisati si-si declare liber identitatea) se pot compara cu datele
din studii, care ofera posibilititi mai vaste de a combina si declara alte identitati.
In cazul acestor studii, respondentii au mai mare libertate de a-si defini propriile
identitati si, de asemenea, de a le organiza in categorii acceptate, care nu contravin
perceptiilor individului.

Diferenta dintre etnicitate si nationalitate rezidi in implicatiile politice pe care
le are cea de-a doua. Nationalitatea se referd direct la cetatenie si isi trage legitimita-
tea din ideea de natiune. Aceasta a dus la o situatie in care identitatea nationald este
uneori vizuti ca o combinatie intre nationalitate si cetitenie (Schnapper, 2002: 10).
O asemenea abordare este problematica, mai ales pentru ca presupusul aspect cul-
tural al nationalitdtii, cel care o leaga de drepturile politice ale cetiteniei, nu exista
intotdeauna. In aceasta privinti, cea mai mare parte a literaturii despre cetitenie nu
recunoaste faptul cd o comunitate politicd ce trebuie ,investita“ cu cetatenie nu poa-
te fi pusd in directd relatie cu identitatea nationala care, in esentd, rezida in acelasi
tip de constructii colective pe care se bazeazi si etnicitatea (cf. French si Hinze,
2010: 264). Din acest motiv, nationalitatea se refera aici numai la cetatenie si este o
categorie ce tine de stat, si pe care o poate cere orice grup etnic din interiorul fron-
tierelor statului, cu conditia si indeplineasca criteriile de acordare a cetateniei ale
respectivului stat. Identitatea nationala este astfel rezervati identificarii culturale in
interiorul unei natiuni sau al unei natiuni-stat.

Daci ar fi sa definim tipul ideal de natiune in sens weberian, aceasta ar putea fi
descrisa ca grup etnic cu ideologie nationalistd, cu alte cuvinte, nationalism ce are
ca tinta instaurarea unui stat propriu (Hylland-Eriksen, 1998: 148). Prin mijloacele
nationalismului, natiunea aspirantd pretinde un stat in numele unui grup etnic spe-
cific. In prezentul studiu, natiunea este privita ca o constructie, creatd prin migcari
nationaliste, prin aceasta forméand o comunitate politicd. Rareori se intimpla ca un
singur grup etnic sa constituie intreaga populatie a unei natiuni-stat. De obicei sunt
prezente mai multe minorititi. Aceste minoritati sunt fie asimilate de catre grupul



‘ ‘ Introducere ‘ 37

majoritar, fie continud si existe ca grupuri minoritare in interiorul natiunii-stat.
Acest lucru creeaza situatii in care un grup, de obicei majoritar intr-un stat, domina
grupurile minoritare. Dupd cum afirmd Rogers Brubaker (1999: 5), acest grup do-
minant, numit natiune-nucleu, poate fi perceput ca ,posesor «legitim» al statului,
care este privit ca stat al natiunii-nucleu si pentru natiunea-nucleu®.

Construirea natiunii, ca unul dintre procesele de tranzitie, se concentreaza pe
inducerea si intarirea identitatii nationale comune pentru intreaga populatie a statu-
lui. Deseori, segmente disparate ale populatiei sunt aduse laolalti intr-o comunitate
politica. Promovarea unui anumit set de valori, simbolurile nationale, cum ar fi dra-
pelul sau imnul national, referirea la un trecut istoric comun, la o limba si o religie
comune, si poate aspectul fizic, sunt trasituri care se propagd in rdndurile populatiei
prin intermediul institutiilor statului (cf. Térnquist-Plewa, 1999: 41).

Intr-o perioadi de tranzitie, adicd in timpul trecerii de la un regim autoritar
citre democratie, ideile de etnicitate si natiune au de jucat un rol important in furni-
zarea unui cadru cognitiv colectiv in jurul ciruia si se construiasca structura si ori-
entarea viitorului stat. Este o miscare de la un acum sigur citre un mai tdrziu nesigur,
unde regulile jocului inci nu au fost definite. Kuzio (2001b) a remarcat in mod just
ca tranzitiile includ procese paralele, dar in prezentul studiu se va argumenta faptul
ca nationalismul si incercirile de a defini o natiune moldoveneascd sau romana au
fost cele care au impins democratizarea, trecerea la economia de piata gi construirea
statului in anumite directii. Relatiile de fortd din societate afecteazd de asemenea si
modul in care se definegste natiunea si cel in care se urmaireste construirea natiunii.
Construirea natiunii nu este pur si simplu stabilirea unei identitati nationale pentru
2 edifica un demos coerent, care si impirtiseasca aceeasi idee despre ce este statul
si pentru cine existd el. Construirea natiunii este lupta elitelor care incearca sa-si
creeze in societate spatii — platforme politice prin care sa castige sprijinul maselor.
Pe masura ce tranzitia Moldovei s-a impotmolit in discutii despre limba si identita-
te, s-a creat loc pentru noi actori politici, noi aliante si noi conflicte care au iesit la
iveala. A inceput lupta intre sustindtorii vechii ordini, care nu aveau decét de pierdut
prin schimbare, si noile elite, care aveau totul de castigat din rasturnarea situatiei.
Acest tip de pozitionare dupi clivajele de identitate a dat nagtere celor mai intense
conflicte din societitile postcomuniste (cf. Hroch, 1993: 17f).

Si King (2000: 131ff) sustine teoria conform cireia chestiunea nationala este
motorul tranzitiei in Moldova. El argumenteaza ci politica limbii a fost mult mai
puternica si mai proeminentd in Moldova decit in celelalte republici postsovietice,

1 cd a ajuns sd fie o componenta centrald a migcirii de independenti. Dupi pirerea
ai King, din conflictul centrat pe problema limbii au evoluat trei forme de schisma.
Jai intéi a fost conflictul dintre elitele culturale mai vechi si cele mai noi din Mol-
dova. Generatia mai in varstd incerca sa pastreze structurile regimului sovietic si
oropriile pozitii, pe cand noilor generatii li s-a oferit ocazia de a opta pentru unirea
-1 Romania si, in acelasi timp, de a avansa in cariera. In al doilea rind, a existat o
fisurd intre partea vesticd a Moldovei (Basarabia) si cea estici, transnistreani. Mos-
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cova ii considerase dintotdeauna pe transnistreni mai de incredere, dat fiind ci pro-
veneau dintr-o regiune care ficuse parte din URSS inci din 1924, si astfel acestora
li se permisese sd domine politica Moldovei incd din vremurile cind se instaurase
RSSM, in 1940. Problema limbii a jucat un rol important, pentru ci basarabenii
vorbeau in principal roména, iar transnistrenii — rusa. Al treilea conflict pune fati-n
fata populatia etnic majoritard a Moldovei si minoritatile, pentru ci majoritarii au
vazut in promovarea limbii roméne in structurile aparatului de stat o posibilitate de
a cdpata o pozitie dominanti fatd de minoritari. Acest lucru insemna cd moldovenii
puteau cistiga teren mai ales pe seama grupurilor minoritare rus §i ucrainean, care
dominaseri anterior viata politici §i economica.

Uneori dezbaterea despre cine sunt moldovenii a rimas latentd, alteori a consti-
tuit punctul focal al vietii politice. In perioadele mai calme, batilia identitatii s-a ,mu-
tat“ pe rafturile librariilor, intre autorii sustinitori ai uneia sau alteia dintre perspec-
tive, doar pentru a erupe brusc in demonstratii masive si chiar in violente. Asa cum
au demonstrat alegerile parlamentare din 2009, problema nerezolvata a identitatii
nationale continua sa fie o sursa de capital politic, pe care partidele o exploateaza oa-
recum selectiv. In capitolele care urmeazi vom examina felul in care chestiunea limbii
a afectat evolutiile din Moldova, in lumina diferitor curente de edificare a natiunii.

Democratizarea si divizarea nationala

Democratizarea este tranzitia citre ceea ce se spera a fi un regim mai democratic,
dar al cidrei capat ramane incert. O democratizare reusita se incheie atunci cand un
regim democratic este pe deplin consolidat si a devenit ,singura optiune disponibi-
13 (Linz si Stepan, 1996; Przeworski, 1991) — expresie care, pe de o parte, descrie
o situatie cAnd democratia nu mai este amenintata de rasturnari bruste, dar pe de
alta parte, nu concretizeaza o perioada de timp cand acest lucru se poate intimpla.
Desi nu este obiectivul nostru principal sa concluzionam cit de mult s-a apropiat
Moldova de consolidare, prezentul studiu include totusi o discutie despre cum se
raporteaza tara la criteriile democratice de bazi si la unii dintre cel mai frecvent
aplicati indici ai democratiei.

Chiar daca democratia pare a fi un concept simplu, prin care se intelege ca gu-
vernarea emand de la popor, in context global, conceptul se aplica unor regimuri
extrem de diferite, multe dintre ele departe de a atinge fundamentul democratic al
egalitatii politice. Dar, in literatura de specialitate, existd si neintelegeri importante
privind definirea democratiei §i a ceea ce implicd, de fapt, egalitatea politica.

Teoreticienii democratizarii se multumesc cu egalitatea drepturilor legale, in-
clusiv a celor electorale. Dar teoria democraticd a inceput si se preocupe de
putere, egalitatea gradului de control pe care toate fiintele umane trebuie sa-I
exercite asupra propriilor vieti. [subl. L.A.] (Allison, 1994: 10).
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Acesta este numai un exemplu care arata cat de diferit poate fi inteleasa demo-
cratia in context occidental. Prin includerea altor perspective culturale, interpreta-
rile democratiei se diversifica.

O metodi de a evita unele dintre problemele de definire sau normative in privinta
democratiei este concentrarea asupra continutului procedural, care atrage atentia asu-
pra felului in care democratia functioneaza la nivelul unui stat national. Democratia
contemporani este astfel perceputa mai ales ca democratie reprezentativa, sau ceea
ce Robert Dahl (1971; 1999) a ales si denumeasca poliarhie, pentru a diferentia
formele directe ale democratiei. Poliarhia oferd metode institutionale de a micsora
prapastia dintre democratia directd, posibila in comunitatile mici, si nevoia de re-
prezentare din statele moderne. Cerintele institutionale ale poliarhiei includ: oficiali
alesi, alegeri libere si corecte, sufragiu universal, dreptul de a candida, libertatea de
exprimare §i de informare alternativa, libertatea de asociere. In prezentul studiu,
aceste institutii vor sta la baza evaluarii democratiei din Moldova in general.

Cadrul institutional poate reprezenta numai structura democratiei, fara a in-
clude insa si problemele democratice esentiale ale unui regim politic dat. Pentru
ca democratia si prindd radacini, este nevoie ca regimul si se bucure de sprijinul
populatiei si ca principiile democratice sa fie acceptate. La nivel general, acest lucru
implici faptul ca o democratie, ca forma de conflict politic institutionalizat, are ne-
voie ca cetdtenii sd accepte autoritatea guvernului §i anumite reguli. Este un echi-
libru complicat intre conflict si consens, in care cetitenii trebuie sd se implice in
politicd, dar numai intr-o anumita méasura. ,Democratia implici divergente si divi-
zare, dar bazate pe consimtimaint si coeziune“ (Diamond, 1990: 56). Combinatia de
credinte, valori, obiceiuri, atitudini §i comportamente ale unei anumite comunitati
politice este deseori definita drept cultura politica. Orice regim este dependent de
sprijinul poporului, si cu atit mai mult un regim democratic, care pretinde ca pute-
rea sa emana direct de la popor. O anumita culturi politica poate, prin urmare, fie
sa ofere, fie si refuze unui regim legitimitatea guvernirii.

O modalitate de a evalua cultura politici sunt sondajele de opinie, care pot fi
realizate in aga fel incét sa dezviluie atitudini fata de problemele relevante pentru
democratie. Cu toate cd existd diverse abordari ale studiului culturii politice, spre
exemplu, abordarea prin prisma culturii civice a lui Almond si Verba ([1963] 1989),
diviziunea materialistd si postmaterialistd a lui Inglehart (1990; 1997), sau argu-
mentul capitalului social al lui Putnam (1996), pentru prezentul studiu am ales un
model care si poatda masura nivelurile de sprijin politic in mod direct si la diverse
niveluri. Un asemenea model este propus de Norris (1999), fiind inspirat de Easton

1965), si imparte sprijinul politic in cinci niveluri, de la comunitatea politicd (cea
mai difuzi formi de sprijin), urmati de principiile guvernirii, performanta guver-
narii, institutiile guvernarii pana la actorii politici, care constituie cea mai concreta
forma de sprijin.

Asa cum s-a mentionat mai sus, exista neintelegeri in privinta definitiei exacte
2 democratiei in literatura teoretica. Definitia etimologicd a democratiei, adica gu-



